AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind infiintarea
comunei Gioseni, judetul Bacau prin
reorganizarea comunei Tamasgi

Analizdnd propunerea legislativi privind infiintarea comunei
Gioseni, judetul Baciu prin reorganizarea comunei Tamasi,
transmisd de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu adresa
nr.234 din 19.04.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii $i propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
infiintarea comunei Gioseni, judetul Bacdu, aceastd localitate fiind in
prezent sat component al comunei Tamasi.

Prin obiectul si continutul ei, reglementarea propusa face parte,
potrivit art.73 alin.(3) lit.o) din Constitutie, din categoria legilor
organice, intrucét priveste organizarea administrativa a teritoriului.

2. Mentiondm cd in Expunerea de motive si partial in documentatia
care insoteste propunerea legislativd se face referire la rezultatul
favorabil al referendumului local care a avut loc la data de 09.11.2003
referitor la infiintarea comunei Gioseni, indeplinindu-se prevederile art.5
din Legea nr.351/2001 privind aprobarea Planului de amenajare a
teritoriului national - Sectiunea a IV-a - Reteaua de localitéti, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.408 din 24 iulie 2001,



precum si prevederile art.13 alin.(3) din Legea nr.3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului.

De asemenea, au fost avute in vedere si prevederile inscrise in
Anexa nr.IV din Legea nr.351/2001 referitoare la elementele si nivelul
de dotare al localitatilor rurale, precum si conditiile inscrise la pct.4.0,
care au fost indeplinite atdt de comuna Gioseni, care se infiinteaza, cat
si de comuna Tamasi, care riméne dupi desprinderea noii comune.

Semnaldm insd cd punctele D, atdt din fisa comunei Gioseni
propusd pentru infiintare, cat si din fisa comunei Tamasi rdmasa dupa
reorganizare, in care se afirmé ca referendumul local nu a avut loc,
trebuie puse de acord cu restul documentatiei.

3. La art.1 alin.(1), la partea finald, pentru realizarea preciziei
necesare, propunem inserarea sintagmei “judetul Bacdu” in locul
sintagmei “din acelasi judet”.

4. La art.2 alin.(1), la partea de debut propunem corectarea unei
greseli de tehnoredactare in sensul elimindrii sintagmei “judetul
Maramures”.

5. La art.3 alin.(2), este necesar sa se inlocuiascd denumirea
“Gioseni”, din finalul textului, cu referirea la comuna “Tamasi”,
deoarece aceasta se reorganizeaz $i are un buget propriu din care pot
fi salarizate si persoanele prevazute la alin.(1).

6. La art.4 alin.(4), pentru un plus de rigoare in redactare,
propunem 1inlocuirea sintagmei “protocoale incheiate” cu sintagma
“protocol incheiat”.
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